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ХРОНИКА
Речници страних речи у српском ккъижевном ]езику.
i
Питан>е о страним речима у нашем кгьижевном }езику има
релативно веЬи знача], колико због н>еговог наглог и брзог развитка
толико и због разних тувинских утищца Koje су претрпели noje-
дини диалекти народног }езика. У н>ему се могу уочити прави
сло]'еви тувинских наноса; однос пак измену тих наносних еле-
мената меньао се: }едне су ce nojaee губиле, друге ]авл>але, и Taj
живот речи ту1}Инског порекла има много занимл>ивости. Знача]
овог питан>а по)'ачао се у последнее време не само због наглог
пораста културних и техничких новина, веЬ и у вези са опште-
]езичким nopeMehajHMa изазваним великим ратним и социалним
дога^има. Тако, ово питание nocTaje и врло сложено. Отуда у
нас и много покуша]а израде речника страних речи.
Рад на речницима ове врете, нарочито у ]езику где je то
питание сложено, захтева и широко познавание страних }езика и
темел>но знан>е свог ]езика, поред лексикографске спреме и не-
опходне свестране студне самог проблема. На жалост, у свима
покуша]'има ове врете код нас ocefca се недостатак студне на
самом материалу у нашем ]езику ; а исто тако и неразумеван>е
основних принципа. Уосталом, први покушав и прве збирке стра
них речи noKa3yjy више оригиналности. Тако je занимл>ива мала кн>и-
жица Turcizmi u Bosni1), и од н>е 6oraTHja и корисн^а збирка Луке
МаринковиЬа1), об}авл>ена годину дана KacHHje. У том ужем смислу
дао je Ъ. ПоповиЬ HajnoTnyHHjy збирку, штампану у Гласнику
Српског Ученог Друштва8), а он се, како и сам у предговору
каже, служио оним ранним двема збиркама. За овим долазе реч-
•) Turcizmi и Bosni. Tumacenje odomacenih rijeci turskog, arapskog i per-
sijskog jezika. Sarajevo 1881. (Otisak iz „Sarajevskog Lista").
J) Marlnkovitch Luka, Vocabulaire des mots persans, arabes et turcs dans
la langue serbe. Berlin, 1882.
*) ПоповиЬ Ъ. Туреке и друге исШочанске речи у нашем }езику. Београд
1884. (Из 59. Гласника Српског Ученог Друштва).
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ници страних речи у ширем смислу. У издан>у кн>ижаре БраЬе
.|овановиЬа у Панчеву штампан ]е ]едан такав речник, првоу ман>ем
обиму, а затим прештампан као знатно умножено изданъе.1) На]-
зад подавила се у Београду и збирка страних речи од В. Пела-
гиЬа — „Тумач научних и политичких страних речи"2); та] „Тумач"
има нарочито пропагаторски смер, али и к>ему а и оним другим
двема кн>игама добро ]е поставлен задатак: тумачити стране
речи „ко]е се употребл>ава]у у нас у говору, у новинама, повре
меним списима и у кнъигама".
Напротив, речницима ко]'и су за последньих тридесет година
излазили као да ]е смер учити друге страним речима, ]ер не до
носе само оно што ]е стварно у општо] употреби, веЬ и оно
што се ]едино у надри-културним круговима може чути, а много
пута и речи ко^их уопште нема у употреби; то пак об]ашн>иво )е
само собом кад се утврди да сви ти речници нису рамени према
потребама нашег ]езика, веЬ су обично исписи из немачких реч
ника за стране речи, са допунама онога што се налазило у ком
нашем раннем речнику страних израза. Тако ]е 1905. г.3) штампан
у Новом Саду речник ^вана ГрчиЬа, касн^е прештампан, а 1922. г.
знатно допун>ен у изданьу кн>ижаре „Напредак".4) Такав речник
радио ]е и Др. Веселии ЪисаловиЬ. Нэегово прво издавъе5) прет-
ставлъа ]едну гломазну квьигу, са много непотребног материала;
саставлач се, у поговору, чак хвали тиме што има на хшьаду
речи више но што ]е у речнику ГрчиЪеву. Та] речник постао ]е
углавном из речника Греслера,6) а и Петри-а и Ха]зе-а, а узста
]е гра*за и из Брокхаузовог Конверзационог Лексикона као и из
ГрчиЬевог „Речника". Г. ЪисаловиЬ )'е ипак имао добру иде]у да
за наредно издание') знатно скрати сво] речник, изоставл>ан>ем
!) Речник странах речи ко\е се употребл>ава]у у нас у говору, у нови
нама, повременим списима, об]ашн>ен онима ко]и те речи не разуме]у. Друго
знатно умножено издан>е. Панчево, 1882. године. Накладом кн>ижаре БраЬе
.1овановиКа.
*) ПелагиЬ В. Тумач научних и йолиШичких странах речи. Београд, 1892.
3) ГрчиК ,|ован. Речник страних речи. Нови Сад, 1905.
4) ГрчиЬ }овгт, професор. Речник страних речи. „Напредак". Панчево
1922. године.
5) ЪисаловиЬ Веселии Др. Речник странах речи. У Новом Саду, 1914.
в) Сгез51ег—ВойеиЬсН, РгетйжоПегЬисН, 17 АиПа^е, 1912.
7) ЪисаловиЬ Веселии Др. Речник страних речи. Нови Сад, 1922, 1924%
19283, 1929*. Да не би било забуне у библиографском погледу, треба истаЬн
да издаьа из 1924 и 1928 у ствари нису два издан>а веЪ 1'едно исто (са истим
штампарским грешкама), а само су корице измен>ене. Нешто мало ]'е изме
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многе сувишне речи, тако да je само код аб- изостало 60 речи
и израза, и то стварно непотребних као: абалщенараши, аба-
наци/а, абандон, абашименшо и др. Напослетку г. г. Др. Мита
ЛукиЬ и Др. Драголъуб ОбрадовиЬ израдили су HajHoenjH речник
страних речи.1) За Taj речник узет je углавном материал из
речника Xaj3e-a, али, како сами износе, саставлъачи су се служили
и лексиконима и речницима од Ларуса, Majepa, Брокхауза, Кер-
тинга, Дерпинга, Сандерса, Вука КараииЬа и JyrocnaßeHCKe Ака-
дeмиje. Oeaj речник нарочито je интересантан што н>егови са-
ставд>ачи мисле да би могао заменити чак и речнике страних
je3HKa! У XpßaTCKoj пак употребл>ава се Шерингеров речник,2)
по материалу и обиму на}погодни}и од свих других, али без фо-
нетичке транскрипц^е ту^их речи.
Старки речници могу бити занимливи као документи nojaea
нашег кнэижевног je3HKa, flajyfcn нам у перспективи прошлости
слику употребе страних речи; али с обзиром на данашн>и кн>и-
жевни je3HK, треба се задржати на разматран>у оних речника
Ko\w су данас у употреби3). Претходно пак треба поставити
принципе но KojHMa би се о овоме могло говорити. Пре свега у
речницима страних речи могу бити само оне Koje су стварно у
употреби и то у кн>ижевном ]езику; ту се мора поставити питакье
о речима страног порекла, али Koje су асимиловане у неком од
диалеката народног je3m<a, а и о страним речима Koje су везане
за по}едине генерац^е и за нъихов културни ниво и Koje се губе
мен>ан>ем тога ниво-а; Haj3afl мора се узети у обзир и питан>е о
речима Koje су технички термини специалних наука и индустри}е
и Koje не иду у круг опште употребе. Други низ питала. односи
се на облик KojH страна реч прима у нашем je3HKy, на гласовно
и морфолошко прилаго^аваьье домаЬим речима. На}зад, треЬа
група питала односи се на живот речи у Hoeoj средини. Уз ово
треба узети у обзир и сам начин лексичке обраде.
н>ено издан>е од 1929 и означено као „IV проширено издаже". Године 1923
пак об]'авл>ен je Taj речник латиницом као „petnaesta tisuca", са материалом
истим као у изд. од 1924, са истим корицама на KOjHMa пише да je то „два-
десета хил>ада". Ту je много библиографски нетачног и произвол>ног.
1) ЛукиЬ Мита Др. и ОбрадовиЬ Драголуб Др. Речник страних речи,
Београд, 1928.
г) Seringer Vinko, Prirucni Rjecnik tudjih rijeci i fraza. Zagreb, 18891,
19062, 1920s. (Tpefce издание разлику^е се од другог врло мало).
3) Од ових, ГрчиЬев Речник приказао сам у Гласнику Проф. Друштва,
III, с. 37—40, 112—117.
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У jeÄHOM речнику страних речи практичной смера не сме
бити претрпаван>а речима Koje нису у îiiHpoj употреби. Ме^утим,
свакако према CBojHM узорима, саставлачи су уносили и речи
Koje стварно не припада^у ккьижевно], чак ни свакодневно} упо
треби. У томе смислу, као што je у поменутом приказу изнето,
Job. ГрчиЬ ишао je веома далеко; из разних je3MKa, а нарочито
из латинског, он бележи речи као: ащуирати, акциз, вершираши,
дигнацщ'а, иманифесшан, jo/созан и многе друге. ЪисаловиЬ je
успео из HajHOBHjer изданьа велики 6poj таквих речи изоставити,
али у речнику ЛукиЬа—ОбрадовиЬа таквих je речи веома много.
Ту су биархща, шрилингвичан непотребне кад имамо „двоглед",
„тро]езичан"; затим йрекавираши, регардираши, рекомйрираши, суй-
цесираши, суфициенс, сен>ер Koje се у нас налази само у сложе-
ници „монсен>ер", или у поза}мици из тали]чнског }езика „синюр".
— Дале, има речи Koje су могле бити у употреби само код по-
}единаца или у врло уским круговима луди „прециозног" стила.
Нзих има релативно HajBHiue код ГрчиЬа, и примера ради могу се
навести бар неколико: бедрум, Плотник (сплавар), а нарочито
француске — авилирати, адверзер, акомодабилан, акомйан>ашер,
ебоша, калкираши, каиабилан, соа/ьиран, чак айсаншираши се, асам-
бле]а, глорщираши, егалан, кревкер, лармоа\аншан, мадама, üeja-
билан, рефродисмен и др. ЪисаловиЬ je, у новом издан>у, доста
yMepeHHjH: 6poj таквих речи je ман>и, али их има joui: да/нингрум,
дификулШеш, еложа, женерозиШш, женеса, имензан, ордр, йараали,
ранконШр, ребел. Код ЛукиЬа—ОбрадовиЬа je обшье таквих речи,
ма да нешто ман>е но код ГрчиЪа: аоалиенацща, абандон, абузща,
абундоваши, ажисша, аушойш, аншанширан, балошажа, бандажа,
батута (удар такта), блесуран, дебалажа, делиж, кайабл, лабен-
шан, малконтан, маршан, ойтурбацща, йремонстрашор; ту су и
због супротности у транскрипции HejacHe фр. речи: десан, де-
шресе. И овде као и у ГрчиЬа има хонер-днер, хонетан-днетан,
совгард, елеган, овде чак волехот, док je код ГрчиЬа стволе.
Такви су врло многи глаголи изведени са -ираши, код Ъисало-
виЬа: абноктирати, брискирати, грасираШи, реизирати, рийолирати,
чак йарлираШи; код ГрчиЬа: дебискирати, девелойирати, деливри-
рати, демандираши, евадирати, етуфирати, оклудирати, омбра-
жираШи; на}зад код ЛукиЬа—ОбрадовиЬа их je HajBHiiie: аверти-
раши, агирати, алонжираши, аншанШираШи, блесираши, дебискирати,
девелойирати, деливрирати, демандираши, дефандираши, домщи
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лираШи, евадираШи, ешуфираши, обумбрираши, оклудираШи, омбра-
жираШи, ойШурбираШи, решофираШи, чак словеначки йечираши,
или на -оваШи: дефаШиговаши. — Питание ]е да ли ме^у ове речи
не спада]у и речи дебакл, енорман, или варианта женщалан
према „гениалан".
С друге стране код свих, а нарочито код ЛукиКа—Обрадо-
виЪа, има и техничких термина и израза из по]единих наука, а
ко]и су несумнзиво ограничени на употребу код стручн>ака: ксеро-
фагща, ксирофшалми/а, ксилобалзамум, оне}рокриШ, оне\роднща,
осШеоцела, осШеохемща, осшеодинща (поред добре пкостобол>а"),
осШогенща и др. Таквим речима нема места у речнику прак-
тичне намене.
Има затим речи ко]е су као тупице постале покра]инске,
и ко]е се не употребл>ава]у на веЬо] простори]и народног ]езика.
Таквих ]е на]више код ГрчиЬа: нем. а']н(н)емоваши, щнкероваши,
бемангловаши, ферайшидоваши, ферихшоваши; тал. абашименшо,
бенвенуШо, каноне и др. Тако: фуршим и др. (Ъ.), или винкел-
адвокаш и др. (Л-О). У томе случа]у овакве речи се не уносе.
Има, а нарочито код ЛукиЬа—ОбрадовиЪа, речи ту1>их, али данас
потпуно асимилованих као диалекатске речи, и ко]е преко диалеката
продиру и у ширу употребу: Шекне, фисшан; неке од н>их нала-
зимо и у скоро диалекатском облику — шейелак и у прилаго-
1>еном — шейёлук. Овакве речи могле би се уносити, али више
због тога да би се указало на то ко]им их речима треба заме-
н>ивати, — а то поста]'е сасвим ]асно из материала ко]и налазимо
у делу Стевана Сремца „Поп Ъира и поп Спира".
С општим обнавл>а№ем речника мек>а се и регистар страних
речи, те ]е ]асно да отпада^у по]едине везане за старее генера
ле, и да су данас сувишне у ]едном практичном речнику; тако:
баглама „гвож^е што држи врата за довратак", камзе „држак
од ножа", чам „чамац" (Л-О) и др. У губл>ен»у речи има потпу-
ности и разних ступн>ева „бле^ен>а", ишчезаван>а, и по томе би
могле изостати и речи чал(а)каши, чал(а)кан>е. Може се пак раз-
говарати о речима ко]е се обично ]'ош разуме]у, ма да се не упо-
требл>ава)'у и не налазе другде осем у старшим мемоарима и исто-
риским делима, као: баша, баталук, шобцибаша, каикчща, чамища,
док ]е, без двоумл>ен>а, Шобиилук непотребно овде, а можда и
реч йренумеранШ ко]а ]е поступно заменэивана речима „предброЬ
ник", „претплатник", и ко]у ]е овде, за^едно са другима из ове
групе, требало означити бар као архаизам.
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Поред великог бро)а непотребних речи, налази се и праз-
нина: више пута нису уношене речи ко]е су стварно у употреби.
Тако Ъ. нема речи „авиащф" и др.; Г. има е. иури, али нема
обичн^е фр. „жири", нема ни аушомаШичан ни „аутоматски". Л-О
изоставили су многе обичне речи; да]у: аншишамбр, бицикл, дак-
Шилографкила, муштра, сургун, Шрадишивно, Шрейан, урбански,
фармакологща, фетиш, феудални, филхармонмар, фор, а нису
унели: „антишамбрирати", „бициклист", „дактилограф", „дактило"
— „стено-дактмло", „муштрати", „сургун-пасош", „традиционално",
„трепанаци]а", „урбанизам", „феуд" — „феудал" — „феудалство",
ифилхармони]а", „фортица"; чак поред шрахеокозис, Шрахелойанус,
Шрахелофемй, шрахифонща, нису унели „трахеотоми]а", „трахеоско-
пи]а", или поред израза ундулациона шеорща и глаг. им. ондулирагье
нису дали реч „ондулаци]'а". Код н>их нема ни речи „диспансер",
„кабаре", „митрал>ез" и др.
III
Асимиловаже страних речи садржи читав сплет занимл.и-
вости, прво с обзиром на пут ко]и реч прелази док се не зау-
стави у ]едном ^езику, а затим по начину прилаго^аван>а.
Несумн>иво ]е да реч треба да очува сво] првобитни облик,
уколико ]'е више могуЬе; али ако ]е у наш }език дошла преко
неког другог ]езика, онда задржава облик ко]и ]е имала у том
]езику, као на пр. реч „Париз". Отуда код Ъ. ни]е добро Дон-
Хуан м. „Дон-Жуан", ни герила — „герила", па ни ноШирно ]ер
]е уопштено по л. „ноктурно"; ни суфраиеша — сефрашгШа, ]ер ]е
у нас „сифражета"; ни караншен, ]ер }е уопштено „карантин".
Тако Г. пише инглизираШи, ма да ]е „енглезирати" у вези са „Ен-
глез" и сл., пише кабрщоле, ианфн и есй/он, ма да су те код нас
примл>ене речи с обликом „кабриолет", „пансион".
Хрвати, служеЬи се латиницом, не транскрибу]у речи дру
гих европских ]езика; то олакшава посао саставл>ачу речника,
али уноси забуну у питание о самом изговору тих речи. Транс-
крибоваже страних речи мора бити фонетско, у духу нашег ]"езика,
по принципу ко]и ]е поставио проф. А. БелиЬ у свор] кн>изи о
правопису. Ме^утим, у томе ]е правцу права пометка код свих
ових речника, и то у на]разноврсни]им правцима. Г. се усшьава
да се приближи оригиналном изговору: а]знбан, ма да ]е у нашем
]езику немогуЬе у ]едном слогу \зн; тал^анско & транскрибу]е,
сасвим нетачно, са и: целща, щозаменше, тако у м. општепозна
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тог „интермецо" пише интермедзо, а тако мисли да ]е ближе и
француском „и", у амбиланцща, ма да ]е та реч у нашем ]езику
по латинском типу „амбуланщца" — „амбуланта". У свом речнику
Л-0 добро транскрибу]у е. „§гоот" — грум, али пишу мастер,
суйскрийцща, ф. йа]абл м. япе]абл" (ако }е уопште потребно),
чак да^у реч простом транскрипциям Ьириловском —шоасш, а у
загради да]у об]ашн>ен>е како треба читати тост, а очевидна ]е
недоследност и неу]едначеност у транскрибоважу речи: водвил,
жаниШл, а баша] и башалон; таква ]е недоследност и код ф. о/
— ко]е обично да]укао оа—воашира, али пишу во]ажер.— Транс-
крибован>е назала чини за саставлаче нарочиту тешкоЪу, ма да
]е ту веЬ обича] да се на]ближим начином назалност вокала обе-
лежи нашим носним сугласником; па ипак Л-0 иако пишу ран-
коншр, да]у савет да треба читати раконшр, иначе обично назални
вокал дат ]е према писан>у, а не по сво]о] фонетско] вредности:
поред декаданса има интер']ер, конШемйорен, дефендираши, а тако и
Г. —нон-сенс, ма да назале чешЬе обележава знаком циркумфлекса.
Ъ. пак има других тешкоЬа; он, као и Л-О, пише еремиш, ереми-
Шаж; дал>е ищи у значежу штампарског термина „петит" ; пише
кра]же сугласнике онде где се не изговара^у — ешаш, десерт, а
сво]евол>но пише звучне уместо муклих — транжан, и само са
]еднимр — интерегнум. ]ош ]е веЪа пометка у писакьу с ме^у во-
калима или измену ликвиде и вокала: Л-0 пишу аверсща, ресонан-
цща, а резолуища. Ъ. пак пише с свугде где ]е данас у изговору
обично з: исолашор, исолацща, исолирати, исотерма, йроселит,
йроселишизам, се\смограф; тако и све сложенице са конз- упуЬу]е
на коне- — консеквентан, као што се изговара, али и егз упуЪу]е
на екс- — ексегеШ, ексекушиван, ексемйлар, ексотман, ексакшан,
ексалшацща, ексарх, док ]е такав изговор тек у речи екселенцща
или пред сугласником „екскомуницирати"; обрнуто пак пише фалзет,
фалзификоваши. Ма да ]е добро есконт са с, Ъ. пише тако и речи
сконтирати, сконто, скрофулоза, где ]е обичнш> писан>е са ш.
Код писан>а х нарочито су уочл>иве недоследности. Г. пише
хекшика, а щакинш, щена, Имен, омоген, илиоскои, или/отрой, ека-
томва. Л-0 допушта]у дублете, поред облика без х и оне са х:
ха]ван, халах, халва, харач, ханиар, хартща, хесай; пишу хисшорща
и хомрул и, као и Ъ., хеурека!
У том невештом и недоследном прилаго^аван>у туЬих речи
има и вулгаризиран>а ; мавиш или валаке (ма да ]е код Мажура-
ниЬа „фалаке"); има речи по застарелом начину изговора —
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фошокемща (Л-О). Има и гласовних измена у духу нашег ]езика,
иако се речи саме join ocehajy као ту^е, са асимилащфм или
дисимилащц'ом: номйаре], анбалаж, асанбле, Шанйон, или обрнуто,
супротно духу нашег }езика: водка, йресбишер (Л-О).
С обзиром на асимилован>е страних речи пс^единим (езичним
категор^ама, треба приметити да су многе добиле облик женског
рода, иако су обично с обликом мушког рода. Тако код Ъ. йасажа,
лорнета, миШрщеза, ремонта, реферада, чак — као и код Г. —
софизма. Иста тенденщф je и код Г. ебоша, карафа, коншрафа-
сона, кареса, поред коафеза и козеза — соШиза, luajôa. Обрнуто,
именица у обично] употреби ж. рода, код Ъ. добила je, по ори
гиналу, облик м. рода — бонбони. Л-О flajy добро абреже, али
пишу по новосатском и загребачком шурне;а, као и Г. они прет-
поставл>а]у наставак -исша : demajuciüa, чак бандажиста, гажисша,
а речи диал. лабанщф" намеЬу наставак -ац — \абанац. У им.
ж. рода уводе декаданса, али ван те категори]'е ocTae^ajy речи
алианс, дисграс, а тако и дщабетес, йросШезос; зщу без наставка
физик м. „физикус", и обрнуто фификус м. „фифик". Ca немачким
наставком пак оставл^у реч а^усширунг. Дал>е, они придевима
flajy наст, -ан- имензан, па чак и кад je придев одречан са стра-
ним — им : имйарламеншаран, инкорекШан, а пишу као adj. солвенш
м. „солвентан". Не ocefcajyfcH довольно ниансе у разлици фор
манта, они пишу националишешски (принцип) м. „национални",
или енциклойедичан м. енциклопедиски.
С обзиром на ]езичке категори}е код извесних глагола има
нарочите занимл>ивости. Поред случа}ева где je -оваШи обично
(рецишовати Ъ.), и где и тако може бити поред -ираши (деманши-
раШи, лешлизираШи), Л-О пишу акумуловаши м. „акумулирати";
а м. са -исаШи, Ъ. има дезавуираши, demajupaulu, легишимираши,
резервираши, а Л-О ондулираши; уопште, -ираши je и код Л-О, а
нарочито код Ъ., наставак за на]шира изво^ежа: реконвалесцираши,
реузираши, реунираши, а и код Г. анаШмизираши, имашрикули-
раши (м. изво^ен>а са -исаШи), и глорифицираши, конфисцираши
(м. изво^ежа са -оваШи).
IV
Исто тако и код даван>а и ближег одре^ивала значен>а ocefca
се увек недостатак прецизног }езичког осеЬан>а и саме студне
посла. Иначе се не би могло разумети то да има речи датих са
потпуно нетачним значением: код Ъ. ерошика je „л>убавно песни
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штво", йик-ник ]е нетачно об]ашн>ена реч, шрайнел ]'е об]ашн»ен
као „граната"; тако и Л-0 об]ашн>ава]у гардеманже реч^у „трпе-
зари]'аи, дщафрагма \е за н>их „плуЪна марамица", реч ]ен^а сасвим
супротно дефинишу, мате—матице об]ашк>ава}у реч^у „ватрал",
национални Понос за н>их ]е исто што и „отаибински понос", а
код речи мидинеШа ко]а ]е у фр. изгубила етимолошку везу са
речи „тШ", да^у об]ашн>ен>е „париска млада радница, м^а се у
подне налази са сво]им драганом". А таквих случа]ева има и код
Г. — суШрен (т. ]. „сутерен") ]е ту „стан у подруму", а ]ашаган
об]ашььава реч]у „сабла".
Много ]е веЬи бро] речи са недовольно ]асним или непре-
цизним значен>ем. Год Г. крата ]е „огрлица", аниар — „велики
нож", кникс — „наклон", либацща — „течна жртва". Та] недоста-
так се тако исто запажа и код Ъ., а и ту су доволни само неки
карактеристични примери: амнезща ]е „заборавност" м. губл>ен>е
моЪи сеЪан>а, дейойулацща — „лишение становништва", конгло
мерат )е „камен ломл>еник (?) са округлим делиЬима", ложа —
„ода^ца у позоришту", ма/онез — „зачин>ен умок". О речнику
Л-0 има такотре сличних напомена: за алке\ски стих ни]е речено
какав ]е, археоптерикс ]е недоволно об]ашн>ено, гуйард ]е „]една
животинка" и т. д., а остали су необ]ашн>ени изрази Танталове
муке, Сизифов камен и др. Има чак случа]ева, нарочито код Г.,
да се широко разумливе стране речи тумаче или кованицама
или уопште ман>е познатим речима, као але\а — „дрворед",
манган — „смекай".
Непотпуних значена, речи где недоста]е неки пут и важни^а
нианса значен>а, има код свих ; код Г. : уз арест ни]е дато
основно значение, уз глорща ни]е дато „светителски круг", у
кафар — „чамотижа", уз теза — нема „главна мисао", „дисер-
тащф", уз калауз дато ]'е само значен>е „кондуктер", а уз тенте
нема израза „т"аг ш'епт.е"; тако и код Ъ. ни]е дато уз акциденцще
„штампане ситнице", уз бабушка — „чика", уз герирати — „во-
дити послове", уз дефинитивум — „завршни, практични учителски
испит", жаргон \е „необичан говор" и „лоповски ]'език", уз де-
монстрашиван нч\е дато данашгье нарбичн^е значение, уз сйлин
ни]е дато значение „гас", уз шанса — „изглед", Протер и Локанда
нису конкретно об]ашн>ени ; али таквих изоставлагьа ]е на]више у
речнику Л-О: аменцща сенилис — „заборавност код стараца",
баланс — „фигура у лансу и кадрилу", дрен — нема значен>а из
хируршке употребе, колона — нема значен>а во]ничког ]'езика,
226 Хроника
йримарщус — нема значела „први лекар", мисцеле нема „ситнице",
скалй — нема об]ашн>ен>е да се сматра као трофе], уз шейелук
не каже се да може бити и од бисера, уз токмак нема значен>а
„темелан кон>", а уз томруци нема проширеног значен>а .затвор",
шу^нор ]е само „оток", шурбан ]е „омотач", шуфек дато ]е као
„пушка", али нема значен>а „метак, куршум", нема узвика табло! и др.
У нашем ]езику више но у другима има дублета, речи к<че
су дошле разним путевима. На та] начин ]авл>а]у се варианте у
изговору, и ту би решен>е било просто: има да остане облик
рани]е укорен»ен или нови, ако у борби преовлада; у сваком слу-
ча]у она] ко]и би био ближи духу нашег ]езика. Ъ. ]е у том
погледу недоследан, он код речи шлийер, шшра]к упуЬу]е на
слийер, као и Г., на сшра\к — сшра\коваши, а пише шйекшакл;
Л-0 да]у сток, сшра/коваши као и сшрайац, ма да добро да]у
скрипта (поред кога се у Загребу чу^е и „шкрипта"). Ъ. бележи
ранш]е, йрем]е, ризико мада ]е то и одомаЬено „рентиер", „пре
миер" (председник владе), „ризик"; пише йарока, ма да су укоре-
н>ене речи „барока" и „перика", чак сйахи по страним речницима,
ма да }е та реч у употреби као „спахи]а". У овоме погледу за-
НИМЛ.ИВО )е да саставл>ачи по^у увек стрампутицом. Г. пише по
средн>егрчком илиоскоа, илщотрой, мада су те речи индиректно,
али по старогрчком, ушле у наш ]'език; тако он пише и омоген,
екашомва и др. Л-0 пак желе да врате на старогрчки изговор
речи ко]'е су ушле по средн>егрчком изговору: Бешамща, БеШле-
хем, БарШоломе]ска нок, Бизантизам, кашехеша, йресбишер, а Ха-
•ривда; у том усшьаваььу да се реч врати потпуно оригиналном
изговору пишу бордира, ге]зири, бордел, ма да су те речи усво]ене
као „бордура", „гейзери", „бурдел>", дал>е бакалауреус, ма да ]е
та реч у нас позната по француском изговору, а кад пишу
баухфлек, требало би да враЬа]у на оригиналан изговор и речи
као „паор", „бирташ" и сл. У том правцу на]дал>е иде Г. у ре-
чима лощалан, йарайе, йудр, ра/динкоШ, трест, чак сушрен, или марки
према чему би требало да мен>а изговор и у „Париз". Тако }е и
бутела много раширени]а но бутила. Има пак случа]ева где су
дублети распоре^ени тако да ]едни преовла^у у Београду, а
други у Загребу, као у берза — бурза, буиет — бицет, и те
случа^еве требало ]е тако^е принципски решити. Има пак случа-
]ева где варианте воде унутрашн>у борбу у ]езику; у речи е. юо1-
Ьа11 био ]е у употреби облик по немачком „фус-бал">„фузбал", затим
„фотбал" и „футбал", а Ъ. да]е ове две. Има пак случа}ева где
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дублети остану у употреби дуже или краЬе време, — денШисШ
и дантист, йарфим и йарфем, али то HHje случа] код веЬ наве-
дених примера, као ни код облика реалан, йергамен, йийерин (Л-О).
Обично пак бива подела или по средний где се употребл>ава
као дресина, душеви — душираШи према вулгарни)ем траста,
шушираши — Шушеви, док овде сви Äajy само први облик, а Ъ.
за Шушираши яще значение „узбудити". Има и случа]ева праве
диференциаииф значежа, али то саставлачи ових речника не ца\у.
Л-0 и Ъ. не различу „идеализирати" (нешто) и „идеалисати"
(о нечем) и Äajy само прву од н>их; Л-0 не различу камера и
комора и за обе Aajy значение, уосталом нетачно, „апарат фото-
графски", док се, као што добро Äaje Ъ., камера употребл>ава у
изразу камера ойскура, а реч комора означава „власт", оделеьье
Koje води бригу о нечем (Трговачка, Индустриска, Адвокатска
Комора). Ме^утим Ъ. па и Л-0 flajy само ойерашер у значен>у
„хирург", док je себи то значенье задржала реч „оператор", а
каже се „оператер" за онога ко]п снима филм. Тако исто су им
недиференцирана значеньа у речима Шримесшар Koje ce Be3yje за
универзитетски живот (у Француско}), док се у нашим средн>им
школама одомаЬио израз „TpoMece4je"; не праве ни разлику измену
шро/ка (тропрег) и mpojke (деца), ни измену цилиндар (физичко-
математички) и цилиндер (шешир), измену йа/ац — Ба'щцо и ди-
рекшорка и директриса (математ.) где прво значенье Ъ. Äaje друго]
речи и др.
V
О правопису као и о caMoj лексичко]' обради не може се
преНутати низ примедаба. Речено je веЬ да сви саставлачи
више воле изво^еьье имена са -а, чак и мушког рода, али Ъ.
не само да читав низ речи пише тако (деншисШа, оптимиста,
слависта, Панслависта, стилиста и чак Пилота), вей je непре-
цизан, и допушта облике и без а код свих. Он пак нигде
не умене а у речима ефект, орнамент као ни у дилетант,
док Л-0 поред доброг писала у сличним случа}евима пишу
офераш. Права je aHapxaja пак у писакьу /. Г. пише /' свугде:
соцщалан, моза\ик, ианше\изам, akyjupamu, kankpojud, варщетет,
александрщски. Ъ. обрнуто: не само йронунциацща но и цинко-
терайиа, ейойеа, идеа. Л-0 пак пишу: денунищацща, ауксилщарне
шруйе, йарцщалан, а ауксилиарно и вариацща; затим абитуриент,
ресйициенаш а реиийщенаШ, и декурщон, шйецерщисша. Л-0 пишу
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анакреонтски, абсуодум — не само водка и др. ; сложенице где je
извршено дефинитивно стапак>е елемената пишу: Транс-силванща,
Шранс-скрибираШи, Шранс-сйирираши а шрансйирацща. Анархи|а je
и у писан>у ж, не само у страним речима ganol yanca (Г.); има вул-
гарности — dojbwu (Г.) и др.
Нарочито питание чини писан>е страних израза. Ъ. je нашао
на]бол>и пут; он латинске изразе не тринскрибу}е (ad maiorem dei
gloriam, ad oculos и др.), само je транскрибовао градашим, а ни]"е
требало да остави латиницом alternativa. Г. пак све транскрибу{е,
као и Л-О, и врло je чудновато видети облике као вива воце,
грае a dje и сл. у транскрипции ; али они неки пут ящу без
транскрипщф: qui tacet consentit или обадво}е — дедукцио ад аб-
сурдум — deduetio ad absurdum. И ту се види недоследност.
Поред осталога, има и непажже у груписажу и реду речничком.
Тако (Л-О) код речи грам, doajen, лемур; физиогномика се налази
три пута, а за тим тек физиономий, салей je дато двапут, а други
пут с вариантом самб, а читава збрка, свакако због померан>а
слога при штампан>у, код речи je йолисисор-иолихисШор-йолихроиШ.
Тако и subst. одиоза oöjauiHjaßajy као adj. омражен, а одиозан-омраза.
Има и других недоследности — реални каталог а реалан лексикон,
или: pronomen personalia. Штампарских грешака има много код
свих, али нарочито у Л-О; изоставл>ених и погрешних слова je
много више но што сме бити у jeAHOM речнику, али треба истаЬи:
рефрерашна, relata prefero, арфимашиван. Неподвучена je реч йен-
иираши, а за невероваже je да je остала грешка луцкасш м. муцкасШ
у изразу бити —, и за фураж — „сшална" (м. сточна) храна.
И о самом je3M<y саставл>ача морало би се чинити приме-
даба. ГрчиЬ воли кованице: угледжаци, слободоум, полапромер
и др. ЪисаловиЬ пише шШамйака слова, а гном o6jauiH>aBa овако:
кейец у брегу. За ГрчиЬа je Champs Elisées „чувено шеталиште
у Паризу а и двори у KojHMa званичи свагдашньи председник
француске републике" ; а ЛукиЬ-ОбрадовиЬ тумаче израз пето
ante mortem — „нико не може (м. ни за ког не може се) пре ceoje
смрти реЬи да je среЬан "; код~н>их су Ацтеки „у доба Кортеца"
основали државу, а тунел je „брдо и испод реке проткан широк
ходник".
#
* »
JeÄHOM речи, речници страних речи код нас у употреби
HMajy, ма да у разним размерама, углавном исте недостатке. Пре
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свега, они нису рамени према потребама нашег ]'езика, и отуда
су сви претрпани. Како ce 6poj страних речи jaKo увеЬао и све
више расте због нових техничких проналазака, и како се са тим
напоредо pa3BHja систем изво^ен^а читавих фамил^а речи, jacHo
je да би сав та] материал чинио ]едан овакав речник гломазним
и неупотребл>ивим. Такав речник страних речи за ширу употребу
мора бити лак, неоптереЬен оним што се не cpehe у кн>ижевном
}езмку. У томе правцу, по обиму а и по материалу на]приближни]и
добром речнику био би ЪисаловиЬев речник.1) Сви пак елементи
ко]н MMajy у ужем смислу стручан карактер, имали би уЬи у
посебне стручне речнике. Таквих стручних речника Beh je било.
„Prinosi" МажураниЬеви претстав^у гра^у из споменика, користан
je и Матикев „Полициски Речник".2) У томе су правцу Hajemue успеха
показали лекари8) и техничари у изради сво^их терминолошких
речника. Тако треба истаЬи издание Удружен>а ]угословенсклх
инжин>ера4) и речник о машинским деловима и на}потребни}им
алатима5) и „Електротехнички речник" од М. МирковиЬа.6) У прет-
последн>ем je решаваже терминолог^е принципски ставлено на
') У Ъачком Подсешнику (Београд, Свесловенска Кн>ижарп) од Влад.
МаринковиЬа налази се, на 14 страна, списак речи страних за ученике : Мали
речник Lûyfiux речи koje су у чесшо] уйошреби. Taj списак je ипак недоволен,
бар за ученике виших разреда. Осем тога, како je то школска кн>ига, треба
напоменути да je правопис морао и ту бити доследан (пише ce acouujauuja,
варщаища, а диалог, аудиениша, затим полети^; роман je o6jaujH>eH као
„веЬа приповетка (л>убавна)").
-) В. МатиЬ. Полицщски Речник. Београд 1926.,
3) ПешиЬ Светозар Др. : Лашинско-немачки речник српско-хрветског
je3HKa. У Београду 1925, — а ту се налази побележено све што je ура^ено
до сада код нас на медецинско} терминологии : .(овановиЬ-Батут Милан Др.:
rpatja за медецинску терминолоп^'у (Нови Сад, 1887); Глик Леополд Др.:
Медицинска народна Шерминологща у Боши и Херцеювини (Capajeeo, 1898);
Arambasin Joso Dr.: Lijeénicki rjeènik (Split, 1912); Nemiéic Milan Dr.: Meäi-
cinski rjeànik (Zagreb, 1913); Pericic B. Dr.: Medícinski rjeènik (Zadar, 1919).
4) ,1угословенска технича терминоло: nja. (Прилог Техничког Листа, За
греб, 1920 и 1921).
5) Dimitrijevic Ziv., Nikolic Jov., Nikolic Rad. — Maéinski Delovi i Naj-
potrebniji Alati, uredio Paul Slüpnagel... sa srpskim dodatkom, koji su izradiü
uz sudelovanje masinskog kluba udruzenja Jugoslovenskih inzinjera i arhitekta
Oldenburg Verlags-A. G., München—Beograd 1923. (Scholmann-Oldenburg,
llustrovani Tehnoloéki Recnici).
e) МирковиЬ Мирко Добр. Мали срйско-франиуско-немачки елекшро-
Шехнички речник. Београд, 1927.
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добру основицу: уношен>е народних речи где год je могуЬе, а
уношен>е страних речи са прилаго^еним обликом. Последней има
знача] мале стручне енциклопед^е, са регистром француских и
немачких израза, и упуЬиван>ем на српски део. Терминолошких
речника, старших и нови]их, и терминолошке rpatje — има у
Haiiioj стручно] и научно] литератури доста ; али ja овде о томе
нисам хтео говорити, веЬ сам поменуо само оне где су писци
имали да се боре са великим бро]ем ту^их речи. Обрада оваквих
терминолошких речника je неопходна потреба, а кад такви речници
буду изра^ени за све гране, онда he остали материал остати за
ручни практични речник страних речи шире употребе.
MuAUBoj Павлович.
